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ENSEIGNEMENT, APPRENTISSAGES SCOLAIRES ET FORMATION DES ADULTES

Pratiques des enseignants et construction
des savoirs enseignés

Jonathan Philippe1

Le propos développé ici se base sur une recherche de plusieurs années consacrée à
l’étude des savoirs enseignés, dans différentes filières belges de l’enseignement supé-
rieur (universitaire, non universitaire, formation continue, etc.). La partie empirique
de cette recherche visait à observer les enseignements au fil des leçons et à caracté-
riser les savoirs qui y sont enseignés, tant au niveau de leur contenu que de leur forme.

Précisément, c’est là que s’est posé un problème crucial pour notre recherche: il est
impossible, pour décrire correctement ce qui passe dans un cours, d’avoir recours à la
distinction catégorielle entre matière et forme, entre contenu d’enseignement d’un côté,
et dispositif didactique ou pédagogique permettant de le transmettre de l’autre. En effet,
il est impossible de décrire un «contenu de cours» de manière totalement abstraite
des dispositifs mobilisés et des exigences développées par l’enseignant relativement
à son cours. Les exigences d’un enseignant relativement à ses étudiants peuvent être
multiples: se souvenir de toutes les informations, pouvoir critiquer ces informations,
pouvoir les replacer dans une perspective historique, etc. Les moyens qu’il mobilise
pour aborder son propos sont eux aussi multiples : discours continu, exercices, tra-
vaux de recherche, mises en situation, etc. Pour terminer, les structures des discours
des enseignants varient elles aussi considérablement: énumération d’informations suc-
cessives, explications, narration, problématisation, etc. Or, toutes ces dimensions font
indissociablement partie de ce qui est transmis, donc du savoir enseigné.

Pour prendre un exemple, un professeur de droit que nous avons observé construit son
cours comme une grande narration qui présente l’émergence et l’évolution (jusqu’à
la législation actuelle) du droit privé, et plus particulièrement de tout ce qui relève de
la législation concernant la personnalité morale. Son discours présente les événements
dans ce qu’ils ont d’imprévus, de rebondissements, de logiques internes mais aussi
d’incohérences manifestes. On y entend des «soudain!», des «mais alors!», ainsi que
des prises de positions quant aux solutions qui se sont imposées face aux problèmes:
«c’est absurde comme approche!» ou encore «c’est une hérésie juridique!». Ce dis-
cours est indissociable, dans le chef de l’enseignant, de l’exigence qu’elle a vis-à-vis
de ses étudiants : être capable d’argumenter quant à l’usage de telle ou telle régle-
mentation eu égard à une situation déterminée. De même, les étudiants sont censés
pouvoir justifier l’existence des éléments qu’ils mobilisent dans leur réflexion juri-
dique. En fait, ce qu’elle leur demande, c’est d’entrer dans une logique juridique ou,
en quelque sorte, dans une «vision juridique du monde».

1 Chercheur et professeur suppléant en sciences de l’éducation à l’Université libre de Bruxelles.
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Ce qui est transmis dans le cours, c’est aussi (et peut-être surtout) cela. On ne peut
séparer le savoir enseigné dans ce cours des exigences que l’enseignant développe à
son propos. De même, ne peut-on séparer la manière dont l’enseignant s’adresse à
ses étudiants et les met au travail de ces exigences2.

Par contraste, le professeur d’un cours de dynamique de groupe, également observé,
a développé un cours entièrement constitué d’une longue énumération d’informations
non problématisées, c’est-à-dire ne donnant accès à aucun tenant ni aboutissant –
aucun tenant : pas de mise en perspective des enjeux et des problèmes qui, au sein
d’une pratique, ont pu un jour susciter l’émergence des savoirs appréhendés durant
le cours ; aucun aboutissant : aucune mise en scène d’enjeux pour lesquels, dans
quelque pratique que ce soit, les savoirs abordés pourraient être d’une quelconque per-
tinence ou utilité. Ce cours nous mettait en présence d’un savoir dégagé de tout enjeu.

Toutefois, on ne peut, même dans un tel cas, parler d’un pur contenu abstrayable du
dispositif d’enseignement. En effet, les exigences de l’enseignant relativement à ces
informations étaient claires : pouvoir les mémoriser et les restituer lors de l’examen.
On peut donc dire que dans ce qu’il transmet, il y a aussi (et peut-être surtout) le fait
d’énumérer des informations, de les retenir et d’être capable de les restituer telles
quelles.

La dramatisation d’un savoir est l’indissociabilité qui existe en lui entre une «matière»
et une «manière» de la faire passer aux étudiants ; deux notions qui deviennent très
abstraites dès qu’elles sont isolées l’une de l’autre. Le savoir enseigné est toujours dra-
matisé. Non pas, encore une fois, que tout savoir doive se voir adjoindre une mise en
scène, mais bien que tout savoir enseigné est «toujours déjà» dramatisé: par le type
d’énonciation qui le transmet, par les exigences développées à son égard, par les dis-
positifs d’apprentissage…

Cette dramatisation peut être ou non soulignée par l’enseignant. Pour reprendre
l’exemple du cours de droit, le professeur y répétait régulièrement ses attentes vis-à-
vis des étudiants, ainsi que les raisons de faire le cours de la manière dont elle le fai-
sait. Il existait un polycopié très complet pour ce cours, mais qui ne reprenait que les
divers éléments législatifs, sans aucune mise en perspective. Il était clairement expli-
qué que c’était lors des leçons que se jouaient les véritables enjeux, ceux qui impor-
tent pour l’enseignant: apprendre comment une règle en vient à exister ; comment une
règlementation peut, du fait de la conjoncture sociale, devenir obsolète et donc une
espèce d’«OVNI» juridique qui continue d’exister et de contraindre les pratiques tout
en n’étant plus aucunement justifié, etc.

2 Les exigences qui contribuent à façonner les savoirs enseignés sont en lien étroit avec les différentes pratiques dans
lesquelles sont engagés les enseignants (pratiques liées à la discipline qu’ils enseignent). Que ces pratiques soient de
terrain ou de recherche, elles transparaissent dans les enseignements par le développement d’exigences qui en proviennent
au sein des cours (Philippe, 2004). 
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Par contraste, le professeur d’un cours de philosophie développait un discours très
dense autour de questions complexes qui, de leçon en leçon, s’éclaircissaient pro-
gressivement pour, à la toute fin du cours, cerner un problème minutieusement
construit mais qui n’est devenu clairement perceptible aux étudiants qu’une fois l’en-
semble du chemin parcouru. L’enseignant n’a parlé que rarement de sa démarche et
de ses attentes. Toutefois, la difficulté du propos et la densité du texte (retranscrit et
distribué aux étudiants au fil des leçons par une assistante) étaient porteuses de leurs
propres exigences: pour espérer surnager dans la difficulté du cours, un travail per-
sonnel de relecture et de synthèse du texte s’imposait. Sans une telle démarche de réap-
propriation du discours dans une réécriture synthétique et personnelle, il était impos-
sible pour les étudiants d’embrasser la complexité et l’étendue des questions abordées3.

La dramatisation d’un cours, c’est-à-dire l’intrication des exigences, de la forme du
discours et des informations passées aux étudiants est la meilleure formule que nous
ayons trouvée pour ramasser en un concept ce qui «fait savoir» dans un enseignement,
que celui-ci se passe par des mises en situation, par l’alternance entre jeux de rôles et
dialogues entre praticiens, par un discours ex-cathedra, ou tout autre dispositif péda-
gogique imaginable. Le fait de ramasser ce qui «fait savoir» en un seul concept vise
à rendre impossible cette distinction entre matière et manière, considérées indépen-
damment l’une de l’autre.

Le savoir enseigné est inconcevable sans prendre en compte sa mise en œuvre dans
l’acte d’enseignement, sa mise en scène, sa dramatisation. La conséquence de cela est
qu’inversement, une « forme pure» de transmission, pensée abstraitement de tout
savoir enseigné, est tout aussi impossible à développer et à soutenir. Autrement dit,
la manière n’étant pas une réalité indépendante et séparable d’une matière, il est inap-
proprié de réfléchir à des manières ou méthodes qui, considérées abstraitement,
seraient en elles-mêmes meilleures que d’autres dans l’absolu.

Il est apparu dans nos recherches4 que ce n’est qu’a posteriori, au vu de l’ensemble
des moments d’un cours, que l’on peut précisément dire à quoi tient son succès – c’est-
à-dire le fait qu’il parvienne à faire exister chez les apprenants une modification de
perspective et à les engager dans un travail personnel relatif à la pratique envisagée
dans le cours.

Le fait d’envisager des méthodes comme ayant une valeur de façon indépendante de
tout contenu conduit à des mécanismes consistant à appliquer à tout prix ces méthodes
à des matières qui devraient censément leur être compatibles a priori, puisque leur
usage serait la marque d’un enseignement de qualité. Cette tendance, présente dans

3 Il est possible (et même sans doute probable) que dans ce cas-ci, l’absence d’explicitation des exigences par l’enseignant
ait mis certains étudiants en difficulté, ces derniers se sentant perdus devant la difficulté inattendue sans percevoir que
cette difficulté était en fait l’exigence de l’enseignant de se mettre au travail et de faire son chemin, tant bien que mal,
dans le cours.
4 Rey et al. (2004), Philippe (2007).
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certains enseignements et dans une certaine littérature des sciences de l’éducation,
peut mener à des situations paradoxales, voire très dommageables.

Il est en effet fréquent d’être confronté, dans l’enseignement, à l’injonction de «faire
de la situation-problème». Tout en étant favorable à l’idée de produire, dans un cours,
les savoirs de façon à ce que l’apprenant soit impliqué dans leur construction, le mot
d’ordre de « faire de la situation-problème» à tout prix nous inspire beaucoup de
méfiance. Les banques de situations-problèmes (par exemple, De Vecchi, 2004) sont
caractéristiques de cette posture qui consiste à envisager abstraitement des «manières»
pour les appliquer ensuite, tout aussi abstraitement, sur quelque sujet que ce soit. En
analysant certaines des situations proposées, on voit rapidement en quoi, tout d’abord,
elles n’ont de situation-problème que le nom, et ensuite en quoi elles échouent à impli-
quer les apprenants dans une véritable construction problématique. Bien souvent, elles
déguisent un processus de transmission d’informations en la déguisant en une inter-
rogation (Philippe, 2007, pp. 67-72).

Ainsi, la description d’un savoir enseigné en termes d’application d’une forme ou d’un
dispositif didactique à une matière ne peut qu’échouer à saisir la spécificité de ce savoir
enseigné, qui réside dans l’articulation entre les exigences de l’enseignant quant à ses
étudiants, les contraintes spécifiques à la discipline en question, celles de la situation
d’enseignement, les exigences liées au public auquel s’adresse l’enseignant, et les infor-
mations que ce dernier a choisi de faire passer. C’est cet agencement, toujours singu-
lier – jamais prévisible ni prescriptible, puisque intimement lié aux rapports existant
entre la personne de l’enseignant et sa discipline – que nous appelons dramatisation.
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